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II. - Organisation des expériences 
D'une façon générale, l'expérimentation, qu'elle soit agricole ou 
forestière, se propose de comparer plusieurs variétés ou plusieurs 
traitements. Le mot « traitement » doit s'entendre ici dans un sens 
extrêmement large: il englobera aussi bien des apports d'engrais, 
des façons culturales que toutes sortes d'interventions dues à l'hom-
me, ou même des accidents. 
Le problème est extrêmement compliqué. La méthode expéri-
mentale consiste en effet à isoler des facteurs, à laisser varier un 
petit nombre d'entre eux, les autres restant constants et à rattacher 
ainsi l'effet à une cause déterminée grâce au fameux « toutes cho-
ses égales d'ailleurs ». Le physicien parvient assez aisément dans 
un laboratoire à réduire au minimum l'action des facteurs incontrô-
lables. Il n'en est pas de même dans l'expérimentation qu'effectue 
en plein air l'agronome ou le forestier. 
Ayant à mettre en parallèle la culture de 5 variétés ou l'influen-
ce de 5 traitements, l'expérimentateur ne peut faire ses essais au 
même point successivement pendant 5 années ou 5 périodes consé-
cutives, ne serait-ce qu'en raison des variations météorologiques. Il 
faut opérer simultanément, en des points voisins, et ainsi on s'af-
franchira de l'influence du climat. Mais comment s'affranchir des 
inégalités de composition du sol ? 
Il serait illusoire de vouloir éliminer totalement l'influence de 
l'hétérogénéité du terrain : il est indispensable d'avoir, pour chaque 
variété ou traitement, les résultats de plusieurs parcelles. La pre-
mière règle est qu'une répétition de chaque essai individuel esP né-
cessaire, afin qu'on puisse vérifier si les différences moyennes entre 
variétés, ne sont pas simplement dues aux aléas de l'expérience. 
Nous allons par exemple décider de consacrer 5 parcellçs à cha-
que variété ou à chaque traitement. La surface totale à consacrer à 
l'expérience sera ¡divisée en 25 parcelles, qu'il s'agit de répartir en-
tre les variétés. 
La seconde règle est que la répartition doit être faite absolument 
au hasard. Il faut que toute influence perturbatrice ait autant de 
chances de s'exercer sur chacune des variétés. Pour que les calculs 
d'erreurs soient corrects, il ne faut pas d'arrangement systématique. 
C'est la garantie de la validité de l'expérience. 
Enfin l'essai doit faire apparaître les différences d'une certaine 
importance et on doit exercer un contrôle de certaines causes de 
variation. 
Idéalement, on souhaiterait, comme le physicien, ne faire varier 
qu'un seul facteur à la fois et fixer arbitrairement les autres. R.-A. 
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FISHER a fait remarquer le danger qu'il y aurait à suivre trop exac-
tement cette règle : 
« Il n'y a pas d'aphorisme plus fréquemment répété en ce qui 
concerne les essais sur le terrain que de dire • que nous ne devons 
poser que peu de questions à la nature, ou, ce qui serait l'idéal, une 
question à la fois. L'auteur est convaincu que c'est là une vue en-
tièrement fausse. La nature, selon lui, répondra bien mieux à un 
questionnaire logique et soigneusement élaboré. La vérité est que, 
si nous lui posons une seule question, elle refusera souvent d'y 
répondre, jusqu'à ce qu'un autre sujet ait été mis en discussion » (*). 
En fait, on aura souvent intérêt à maintenir différents facteurs 
de variation dont on pourra ainsi du même coup mesurer les effets. 
On tend actuellement, aussi bien en expérimentation agricole que 
forestière, à adopter des types d'expériences dites « factorielles », 
qui prennent, pour ainsi dire, le contre-pied du principe primitif 
de « toutes choses égales d'ailleurs ». Dans les expériences du type 
factoriel, on réalise toutes les combinaisons possibles des facteurs 
étudiés, ce qui permet de dégager, non seulement l'action propre 
de ces facteurs, mais encore leur action réciproque ou « interac-
tion ». La précision de l'expérience s'en trouve accrue du fait que 
l'effet de ces interactions lorsqu'elles existent, ne vient plus grossir 
l'erreur expérimentale. 
Sous certaines conditions de répétition dans l'espace et dans le 
temps, les méthodes du carréi latin et des blocs, que nous allons exa-
miner rapidement, peuvent devenir factorielles. 
Ces méthodes réalisent, à la fois, la disposition au hasard de l'ob-
jet de l'expérience: variété, traitement, et le contrôle de la princi-
pale cause perturbatrice de variation : le facteur fertilité. 
i. — Carré latin. — Donnons à la surface d'essai la forme d'un 
carré que nous subdivisons par exemple en 4 lignes et 4 colonnes de 
façon à former 16 cases. Chaque ligne contient une fois et une seule 
les 4 variétés et il en est de même dans chaque colonne. 
Pour l'attribution d'une case à un traitement donné, il faut s'en 


















(*) « The arrangement of Field Experiments ». Journal of the Ministry 
öf Agriculture (United Kingdom), vol. 33, 1926, page 511. 
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On évitera par contre toute disposition systématique qui risque-
rait de se trouver liée à une variation elle aussi systématique de la 
fertilité. On rejette donc le « carré diagonalisé » et même le « carré 
de Knut Vik », dans lequel il y a décalage latéral de deux carrés 



















































Carré « diagonalisé » « Carré de Knut Vik » 
2. — Plus simplement, on devra souvent se contenter de la « mé-
thode des blocs ». 
Supposons que nous ayons à comparer les rendements respec-
tifs de 6 variétés d'une même espèce. On délimite sur le terrain des 
surfaces aussi homogènes que possible, appelées « blocs ». Le 
nombre en sera par exemple de 3. Chacun des 3 blocs est lui-même 
divisé en 6 parcelles ; sur chacune d'elles on cultive une des variétés ; 
l'attribution des parcelles aux variétés étant faite au hasard (sché-
ma ci-après). 
I II III 
1 2 5_ 
4 ï 4 
2_ 5 *_ 
_6 3 3 
7~~ 6 6 
3 - 4 
L'emploi de ces méthodes expérimentales n'est pas réservé à l'agro-
nomie ou à la foresterie. Comme Ta fait remarquer Ph. L 'HÉRITIER, 
« les principes logiques sur lesquels sont fondées les méthodes de 
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l'expérimentation agronomique moderne gardent toute leur valeur 
dans les autres domaines de la biologie et peuvent, mutatis mutandis, 
être appliqués à tout type d'expérimentation biologique ». C'est ce 
qu'on verra notamment dans l'article qui suit: 
Dispositif expérimental. - Etude du rendement des scies 
Exemple de carré latin 
A titre d'application des principes qui viennent d'être rappelés, 
nous résumons ci-dessous une publication parue dans les Annales 
de l'Institut fédéral de recherches forestières, tome 27, Zurich 1951 : 
« Etude du rendement des,scies par les méthodes statistiques », par 
J. ZEHNDER, A. WEBER et A. LINDER, p. 1-18. 
Le problème à résoudre était le suivant: 
Quel est, de 3 modèles donnés de scies passe-partout, celui qui 
fournit le meilleur rendement ? 
Tous trois comportent des dents-rabots, mais dans le modèle 1, 
entre 2 dents-rabots, il y a 4 dents tranchantes en forme de lan-
cette, tandis que dans le modèle 2, il n'y a que 2 dents tranchantes 
et elles ont une forme moins acérée. Enfin, dans le modèle 3, il y 
a, comme dans le modèle 1, 4 dents tranchantes, mais elles sont réu-
nies 2 par 2 par un pont ; en outre, le dos de la' scie est aminci. 
On aurait pu imaginer un dispositif expérimental très simple. Se 
munir d'un échantillon de chacun des 3 modèles de scies, faire appel 
à une équipe de 2 ouvriers, désigner sur un tronc de sapin abattu 
un emplacement pour l'utilisation de chaque scie. 
Une expérience ainsi conduite se heurterait à de nombreuses ob-
jections. Tout d'abord, la résistance du bois est plus forte à la base 
de l'arbre que vers le sommet, on aurait donc désavantagé la pre-
mière scie et favorisé la troisième. On en conclut immédiatement 
qu'il faut répéter les épreuves et ne pas attribuer toujours la même 
place à la même scie. Ensuite, on a fait appel à deux ouvriers seule-
ment et à un seul exemplaire de chaque scie ; on ignore ce qu'ob-
tiendraient d'autres ouvriers avec d'autres exemplaires de ces mê-
mes modèles. Nous avons donc là d'autres variables qui ne doivent 
pas échapper à notre contrôle. Enfin, il ne faut pas se contenter 
d'étudier le sciage d'un tronc de sapin non écorcé et d'un diamètre 
donné : il faut faire varier les essences, le diamètre, suivre l'influen-
ce d'un écorçage préalable. Ce sont encore de nouveaux facteurs à 
analyser. 
On élargit donc, conformément au conseil de FISHER, le disposi-
tif expérimental. On a, en fait, engagé 6 paires d'ouvriers, désignés 
par les chiffres 1, 2, 3, 4, 5 et 6. On a essayé 2 scies de chaque mo-
dèle ; A et D pour le modèle ι, Β et E pour le modèle 2, enfin C 
et F pour le modèle 3. Trois essences furent choisies : épicéa, pin, 
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mélèze. Pour chaque essence, il a été pris un tronc de petit diamètre 
(25 cm), un de diamètre moyen (35 cm), et un de grand diamètre 
(40 cm). Les troncs étaient écorcés sur une certaine longueur à 
chaque extrémité. 
La répartition des sections à couper entre les scies et les équipes 
d'ouvriers a été faite de telle sorte qu'à chaque extrémité de tronc, 
chaque scie et chaque équipe figurent une fois et une seule dans la 
partie écorcée, une fois et une seule également dans la partie non 
écorcée. Cela représentait 12 coupes à la base et 12 coupes au som-
met de chaque arbre. 
En outre, les arbres ont été répartis suivant leur diamètre en 3 
groupes. A l'intérieur de chaque groupe, à chaque extrémité, chaque 
paire d'ouvriers a utilisé les 6 scies. A l'intérieur d'un groupe et 
rien qu'à l'une des extrémités, on se trouve, grâce à la combinaison 
des 6 équipes, des 6 scies et des 6 sortes de grumes (3 essences avec 
et sans écorce) avoir réalisé un carré latin du type 6, ainsi que le 
montre le schéma suivant: 
Numéros des équipes d'ouvriers 
1 2 3 4 5 6 
Epicéa sans écorce C F A D Β Ε 
Pin sans écorce F D Β A E C 
Mélèze sans écorce A Β Ε F C D 
Epicéa avec écorce E A C B D F 
Pin avec écorce D E F C A Β 
Mélèze avec écorce Β C D E F A 
Pour chaque groupe, on a relevé le temps de sciage. Chaque carré 
a ainsi donné lieu à la mesure de 36 temps. 
L'expérience a été refaite un deuxième jour après réaffutage des 
scies. 
Le même dispositif se répétant à l'autre extrémité de la même 
grume et dans chacun des 3 groupes, on a eu à répéter chaque jour 
6 fois les 36 mesures de temps et en deux jours on a expérimenté 
12 carrés latins. On a donc effectué: 
12 X 36 = 432 mesures de temps. 
Le problème s'est posé ensuite de tirer parti de ces 432 don-
nées. A quelles conclusions peut-on aboutir ? 
Tout d'abord, en ce qui concerne l'objet même des recherches, 
quel est le meilleur modèle de scie ? 
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La somme des temps par modèle, en ajoutant les temps des deux 
exemplaires est : 




On pourrait, semble-t-il, s'arrêter là et affirmer qu'il y a peu de 
différence entre les modèles 1 et 2, tandis que le modèle 3 est bien 
meilleur. Les statisticiens ne se contentent pas de ce simple résultat 
et analysent davantage les écarts constatés, 
Toute une série de calculs qu'il serait trop long de reproduire ici 
leur permettent de s'assurer que la différence entre le modèle 3 et 
les deux premiers est « fortement significative », alors que 1 et 2 
ne diffèrent que fortuitement entre eux. 
Nous voilà donc édifiés sur le rendement comparé des 3 modèles. 
Mais l'expérience nous fournit aussi d'autres résultats d'un intérêt 
non négligeable. Retenons-en deux: 
En premier lieu, entre les deux exemplaires d'un même modèle 
de scie, on ne constate le Ier jour aucune différence. Mais, le 2e jour, 
une différence apparaît entre les deux exemplaires du modèle n° 2, 
c'est visiblement une question d'affûtage. 
En second lieu, l'une des équipes d'ouvriers, celle qui portait le 
n° 5, a réalisé les meilleurs temps, mais les écarts constatés entre 
son rendement et celui de l'équipe n° 6 ne sont pas significatifs. 
Par contre, les 4 premières équipes sont significativement plus len-
tes que la 5e. La relation que les auteurs ont faite ne nous dit pas 
quelles équipes étaient formées de bûcherons de métier et quelles 
autres provenaient d'ouvriers saisonniers. 
Des commentaires plus longs nous renseigneraient sur l'influence 
de l'essence, de la grosseur, de l'ecorçage préalable. 
Le bref résumé qui vient d'être fait renseignera, espérons-nous, 
suffisamment le lecteur sur l'intérêt de ce dispositif expérimental. 
L'élargissement de l'expérience a certes eu pour effet de provo-
quer entre les temps observés des variations bien plus considérables 
que si on s'était contenté d'une paire d'ouvriers, d'un exemplaire de 
chaque scie, d'une essence et, d'une manière générale, de conditions 
de travail plus homogènes. Les résultats ne se seraient pas prêtés 
à des interprétations aussi complètes et à des conclusions aussi 
nettes. 
L. SCHAEFFER. 
